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大学入試センター試験「情報関係基礎」の統計分析
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要 約

大学入試センター試験「情報関係基礎」は，平成 10 (1998) 年から実施された新教科であ
り，問題作成の経験が十分でなく，新問題を作成することが困難である．また，「情報」と
いう教科が日々変わる最新技術に依存し，問題作成が非常に難しい．したがって，本研究
では，「情報関係基礎」の問題作成に資する目的で，本テストの過去のデータの分析を行っ
た．具体的には，試験統計情報データベースを用いて，経年的なデータの試験統計情報・
大問統計情報を分析した．その結果，選択問題 3と 4では難易度では有意な差がないが，
識別力では有意差があることが分かった．特に問 4では，問題型が定まっておらず，この
ままでは受験生の努力が反映され難い形式であることが示唆された．
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1 はじめに

大学入試センターに限らず，ほとんどの日本の
大学で，入試データは非公開として扱われている．
これは，暗黙に入試データのフィードバックが受
験者にのみ与えられるものとして認識されている
からである．しかし，受験者中心の良いテストを
作成するためにも，または今後の社会の発展を考
えた教育改革の指針を得るためにも，教育機関や
テスト作成者へのフィードバックは非常に重要で
ある（池田，1992；植野，2004，2005）．
以上の文脈のもとで，独立行政法人大学入試セ
ンターは，大規模な入試問題統計情報データベー
スを開発してきた（吉村・荘島・中畝・石岡，2005；
吉村，荘島，中畝，石岡，橋本，2005）．すでにそ
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の成果として，本データベースを用いて，学力低
下問題の実態をセンター試験の結果から検討する
などの調査を報告している（吉村・荘島・杉野・野
澤・清水・齋藤・根岸・岡部・フレイザー，2005）．
本データベースは，大学入試センター試験の関
係者および作題者以外は利用ができないが，作題
者が自由に利用可能とし，作題に有効活用できる
ことを目的として設計されている．そのため，本
データベースには，テストの信頼性（池田，1994）
に関する統計手法を中心に多くの先端的な解析手
法が搭載されている．テスト全体の信頼性や，各
問題についての統計的な性質が閲覧できるように
なっていれば，問題作成者にとって，良いフィー
ドバックになり，かつ，今後の問題作成について
良い指針を与えてくれるだろう．
本研究では，特に，大問選択を含んだ大学入試
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センター試験として，「数学 2©」の教科における
「情報関連基礎」の解答データの分析を行う．セン
ター試験「情報関連基礎」のデータ解析の必要性
は次の通りである．
(1) 少人数科目であるが，情報化社会の未来を見
すえた重要な科目である．

(2) 平成 10 (1998) 年から実施された新教科であ
り，まだ十分に過去のデータの蓄積がなく，新
問題を作成することが困難である．

(3)「情報」という教科が日々変わる最新技術に依
存し，問題作成が非常に難しいと考えられる
分野であり，その問題作成，指導の方向性の
策定が課題となっている．

(4) 普通高校の教科「情報」に対応する入試問題
のセンター試験への組み込みが現在も考慮中
であり，関連教科である「情報関連基礎」の
入試データの分析は非常に重要である．

ところで，データベースは，過去の知識を系統
立てて外部に保存しておくことであるので，内容
は尽くしていることが望ましい．ところが，いく
つかの教科・科目については，それを行うことが
困難となっている．それらのほとんどは，「数学」
と「理科」である．平成 18年度の例で言えば，そ
のような科目は，「数学 I」「数学 II」「数学 II・数
学 B」「情報関係基礎」「地学 I」「物理 IA」「地学
IA」「化学 IA」「生物 IA」である．なお，平成 19
年度は科目編成が変わり，「数学 II・数学 B」およ
び「情報関係基礎」にのみ選択問題が見られる．
従来の古典的テスト理論は，一般化可能性理論

（池田，1992）を除いて，ほとんどが完全データを前
提としていることが多い．しかしながら，それら
の教科に構造的な欠測が見られる．なぜなら，そ
れらの科目には，大問選択が存在するからである．
たとえば，第 1，2問必答，第 3～6問から 2問選
択回答という場合は，第 3～6問の間に構造的な欠
測値が現れる．本論では，欠測の問題をかかえる
科目があっても，項目反応理論（池田，1994；芝，
1990）（item response theory, IRT）を適用し，テ
スト理論の枠組みにより作題者へのフィードバッ
クを行うことである．IRTを用いれば，たとえ大
問選択が存在しても（欠測があっても），大問選択
において選択されなかった大問に対するデータを
欠測値として取り扱い，同時には受験されること
のなかった選択項目群を一次元上で解析し，問題

の統計的性質を評価できる．

2 大学入試センター試験問題統計情報デー
タベースの概要

本研究を遂行するに当たり，大学入試センター
試験問題統計情報データベース（吉村・荘島・中
畝・石岡，2005；吉村，荘島，中畝，石岡，橋本，
2005）についての概略を示しておく．というのは，
本研究全般にわたり，当該データベースによると
ころが大きく，また，本研究は，問題作成者の問
題作成に資する情報を提供することでもある．し
たがって，GUIにすぐれたデータベースについて
説明しておくことは有益である．
本データベースは，センター試験で実施されて
いる全科目の試験問題の「試験」「大問」「項目」
「選択肢」単位の統計情報のデータベースであり，
任意の年度・科目について，その「試験」「大問」
「項目」「選択肢」の統計情報を検索・参照するこ
とができる．また，問題内容を同時に閲覧するこ
とが可能である．ここで，「試験」とは受験生が解
答しなければならない科目の問題の全体，「大問」
とは試験を構成する問題の単位でありいくつかの
小問で構成される．単に「問題」ということもあ
る．「項目」とは採点の対象となる最小の単位であ
り，そのような項目が集まって大問を構成する．
本データベースの主な特徴は，(1) 基本統計情
報を表示するだけでなく IRT分析情報も表示する
ことができる，(2) 作題者へのフィードバック機
能を重視しグラフィカルなインターフェースを持
つ，という 2点である．
「試験」「大問」「項目」「選択肢」について本デー
タベースが持つ基本情報及び統計情報はそれぞれ
次の通りである．
(1) 試験統計情報

1©基本情報 ：年度，科目名，受験者数，大
問数，項目数，満点

2©基本統計量 ：得点・正答数・無回答数の平
均・標準偏差・最大・最小，男
女別・卒見別の受験者数・平
均得点・標準偏差，得点によ
る五群別の平均・標準偏差，
α係数

3©IRT分析情報：テスト情報関数



大学入試センター試験「情報関係基礎」の統計分析 73

図 1 試験統計情報の表示例（中の図は，得点分布）

図 2 項目統計情報の表示例（中の図は，設問回答率分析図）

(2) 大問統計情報
1©基本情報 ：年度，科目名，受験者数，項

目数，配点

2©基本統計量 ：得点・正答数・無回答数の平
均・標準偏差・最大・最小，
平均得点率，平均無解答率，
得点による五群別平均点・標
準偏差，α係数，大問–総点
間相関係数，大問間相関係数

3©IRT分析情報：大問情報関数，大問最適配点
(3) 項目統計情報

1©基本情報 ：年度，科目名，受験者数，配
点，解答形式，正答選択肢

2©基本統計量 ：正答者数，正答率，無回答者
数，無回答率，条件付き正答

率，項目削除時 α係数，項
目–総点間相関係数，項目間
相関係数

3©IRT分析情報：識別力母数，困難度母数，項
目情報量，項目最適配点

(4) 選択肢統計情報
1©基本統計量 ：全体及び五群別の選択率
これらの情報を利用者（主として作題者を想定
している）に対しグラフで表示する．図 1，2はそ
れぞれ試験統計情報，項目統計情報の表示例であ
る．図示の都合上，モノクロ表示であるが，実際に
はカラー表示される．これら統計情報の表示画面
から当該試験・大問・項目の問題内容を参照するこ
とができる．以下の分析では，当データベースで
参照可能な情報を分析し，まとめていったもので
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表 1 平成 17 (2005) 年度「情報関係基礎」大問統計情報

正答数 得点
番号 N 項目数 平均 正答率 SD 配点 平均 得点率 SD

1 600 16 10.64 0.665 2.80 30 19.36 0.645 5.50

2 600 17 9.68 0.570 3.95 35 17.41 0.497 9.13

3 408 17 8.06 0.474 4.36 35 16.10 0.460 8.63

4 192 15 9.66 0.644 3.66 35 21.96 0.628 8.79

表 2 大問間相関行列・テスト相関係数・α信頼性係数

相関行列 相関 α係数
大問 1 2 3 4 with T

正答数

1 1 sym 0.748 0.702

2 0.445 1 0.780 0.799

3 0.419 0.362 1 0.801 0.820

4 0.412 0.313 1 0.765 0.764

得点

1 1 sym 0.737 0.699

2 0.454 1 0.789 0.777

3 0.401 0.325 1 0.765 0.796

4 0.398 0.319 1 0.777 0.751

ある．なお，各種の統計量，および IRT分析結果
の詳細は，芝 (1990) や池田 (1992)，豊田 (2002)
を参考にしてほしい．

3 平成17 (2005) 年度「情報関係基礎」の
詳細分析

本節では，平成 17年度に実施された「情報関係
基礎」について詳細なレポートを行う．付録に平
成 17年度「情報関係基礎」の問題と正解を付した
ので，適宜，参考にしていただきたい．「情報関連
基礎」は 100点満点であり，例年，4つの問題から
構成されている．そのうち，第 1，2問は必答であ
り，第 3，4問から 1問を選択回答する．したがっ
て，3問回答すればよい．なお，試験統計情報，性
別・現浪別統計情報については，後述される第 4
節を参照してもらいたい．なお，図 1は，平成 17
年度の得点分布である．

3.1 基礎統計情報

表 1に，平成 17 (2005)年度「情報関係基礎」の
大問統計情報を示す．例年のように，大問 1，2が
必答であり，大問 3，4から 1問を選択回答する．
全体で 600名の受験者のうち，408名が大問 3を
選択し，192名が大問 4を選択した．正答率と得

点率は 50～65%ほどであった．表 2に，大問の相
関情報を示す．相関行列より，どの大問間も中程
度の相関があることがわかる．大問 1と 2間の相
関が最も高く，大問 2と 4の相関が最も低い．な
お，大問 3と 4の相関は，同時に選択した受験生
がいないため計算できない．ここで，相関 with T
とは，大問と全体の相関係数である．つまり，正
答数における相関 with Tは，大問正答数と試験
正答数との相関であり，得点における相関 with T
は，大問得点と試験得点との相関である．また，α

は，Cronbachの α係数を表し，大問が全体とし
て，どれほど一致して同じ潜在特性を測定してい
るかの信頼性係数である．αは，1に近いほど高い
信頼性を示し，どの大問も 0.7～0.8ほどの αが得
られており，各大問内における項目群は，おおむ
ね一致して同様な能力を測定しているといえる．
また，項目正答率（と項目無回答率）は，図 3
のように得られた．ここでは，1つずつ評価しな
いが，全体的に正答率が 0.9を超えるやさしい問
題から，正答率が 0.2前後の難しい問題まで含ま
れていることがわかる．なお，項目正答率は，大
問ごとに表示することができ，図 4に例を示す．

3.2 項目評価の統計情報

項目を評価する良い指標の 1つに，設問回答率
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図 3 項目正答率

図 4 各大問ごとの項目正答率の表示例

分析図がある．これは，総得点にしたがって，受験
者を 5群に分け，当該 5群ごとの正答率をプロッ
トしたものである．すべての項目を検討していく
ことが紙面の都合上できないので，いくつか典型
的な項目を選んで見ていく．図 5-a, b, cは，それ
ぞれ，問題 1-1-4（エ），問題 1-3-5（テト），4-1-2
（イ）に関する設問回答率分析図である．カッコ内
は，解答記号（付録参照）である．
得点に応じて，受験者を 5群に分けている（高い
ほうから，Hi，HM，MM，LM，Lo）ので，低得点群
ほど低い正答率で，高得点群であるほど高い正答率
であれば，当該項目は，「情報関係基礎」の学力を測

定するための識別力があることの強い傍証となる．
問題 1-1-4（エ）（図 5-a）は，「5」を選択できれば正
解となる問題であった．また，正答選択肢以外に，
全体で選択率が 10%を超えた選択肢，あるいは無
回答についてのプロットがある．図 5-aより，Lo，
LM，MM，HM群に対して，誤答選択肢「1」が，
もっとも魅力的な選択肢となっている．すなわち，
Hi 群だけが正しく選択できるような難しい問題
である．このような選択肢を distracterという．
続いて，問題 1-3-5（テト）（図 7-b）は，「テ」と

「ト」にそれぞれ「2」と「0」を選択することができ
れば正解となる問題であった．得点が高くなるに
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(a) 問題 1-1-4（エ） (b) 問題 1-3-5（テト）

(c) 問題 4-1-2（イ）

図 5 設問回答率分析図

したがって，上昇しているのがわかる．図 5-bよ
り，高得点群であるほど，正答率が際立って高く
なっている．したがって，このような項目は識別
力が高いといえる．ただし，他紙選択問題にもか
かわらず Lo群および LM群には無回答になるよ
うな問題であった．これは，問題 1-3-5（テト）が，
この問題のまとまり（テストレットという）の中
で最後に位置しているため，当該問題より前に出
題された問題に解答できていない Lo群と LM群
が回答しなかったためと考えられる．
問題 4-1-2（イ）（図 5-c）は，LM群以上では，
ほとんど全員が正答できる問題であるが，Lo群に
とっては，中程度に難しい問題となっている．し
たがって，問題 4-1-2（イ）は，Lo群と LM群を
識別できる良い項目となっている．

3.3 項目反応理論による分析

本小節では，テスト理論では最もよく知られて
いる項目反応理論（item response theory, IRT）
を用いて分析を行う．IRTもまた本データベース
に搭載している統計情報である．IRTにおける 2

パラメタ・ロジスティック（2-parameter logistic,
2PL）モデルでは，受験者 iの項目 jへの正答確率
が下のようなモデルで示される．

Pr(Xij =1|θi)=
1

1+exp{−1.7aj(θi − bj)} (1)

ここで，θiは，受験者 iの能力値を現している．
また，aj と bj は，それぞれ，項目 jの識別力パラ
メタと困難度パラメタである．(1) 式を項目反応
関数（item response function, IRF）という．IRT
による分析は，完全情報最尤法 (Bock, Gibbons,
& Muraki, 1994) という方法が用いられ，「情報関
係基礎」に見られるような欠測問題を適切に処理
することが可能である．
推定された aと bを表 3に示す．また，すべての
項目について IRFを描画したものを図 6に示す．
大問における小問単位ごとに示した．むろん，デー
タベース上では，項目ごとに表示することができ
るので，項目ごとに詳細な検討を加えることがで
きる．項目パラメタの aの値が大きいほど，図示
したときの曲線の切り立ちが大きくなる．また，b

の値が大きいほど，曲線が右（正）方向にシフト
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表 3 項目パラメタの推定値

問題 1 問題 2 問題 3 問題 4

項目 a b 項目 a b 項目 a b 項目 a b

1-1-1 0.593 −2.137 2-1-1 1.325 −1.856 3-1-1 0.860 −1.888 4-1-1 0.875 −0.936

1-1-2 0.458 −1.538 2-1-2 1.145 −1.970 3-1-2 0.811 −2.444 4-1-2 0.618 −1.559

1-1-3 0.457 −1.836 2-1-3 0.940 −2.001 3-2-1 1.048 −1.057 4-1-3 0.628 −2.150

1-1-4 0.251 1.284 2-1-4 1.092 −1.874 3-2-2 1.175 −0.264 4-1-4 0.985 −0.991

1-1-5 0.562 −3.763 2-1-5 1.269 −1.657 3-2-3 1.092 −0.273 4-2-1 0.516 −0.695

1-1-6 0.925 −2.385 2-2 0.548 1.080 3-2-4 1.216 −0.271 4-2-2 1.014 −0.772

1-2-1 0.848 −2.078 2-3-1 0.619 0.195 3-2-5 0.859 0.365 4-2-3 0.934 −0.091

1-2-2 0.645 −2.294 2-3-2 0.785 0.166 3-2-6 0.768 1.879 4-2-4 0.449 0.059

1-2-3 0.513 −1.913 2-3-3 0.590 −0.021 3-2-7 0.279 4.314 4-2-5 0.526 0.524

1-2-4 0.658 −2.441 2-3-4 0.904 0.316 3-3-1 0.935 −0.082 4-3-1 0.484 0.377

1-2-5 0.630 −2.198 2-3-5 0.616 0.660 3-3-2 1.155 0.141 4-3-2 0.781 −0.377

1-3-1 0.672 1.439 2-3-6 0.765 0.438 3-3-3 0.955 0.571 4-3-3 0.734 −0.439

1-3-2 0.593 0.636 2-4-1 0.851 1.510 3-3-4 0.826 0.677 4-3-4 0.675 0.084

1-3-3 0.888 1.144 2-4-2 0.583 −0.247 3-3-5 1.097 0.581 4-3-5 0.606 −1.206

1-3-4 0.595 0.114 2-4-3 0.728 0.215 3-3-6 0.515 0.223 4-3-6 0.494 −0.223

1-3-5 0.686 0.907 2-4-4 0.509 −0.051 3-4-1 0.444 0.192

2-4-5 0.489 −0.428 3-4-2 0.385 −0.081

平均 0.623 −1.066 平均 0.809 −0.325 平均 0.848 0.152 平均 0.688 −0.560

SD 0.164 1.625 SD 0.259 1.093 SD 0.281 1.414 SD 0.184 0.710

する．
表 3と図 6より，各項目の統計的性質がわかる．
たとえば，問題 2-1は，比較的易しく，かつ，識
別力の高い項目群の集合であることがわかる．一
般的に，テストレットごとに IRT統計量がよくま
とまっていることがわかる．
表 3より，大問 3，4の選択問題に関して，例年
の傾向（第 4節参照）どおり，識別力パラメタの
平均差は大問 3のほうが高く，困難度パラメタの
差は大きくなかった．大問 3は一般的に工業高校
出身者以外の受験者を想定して作成され，大問 4
は工業高校出身者を想定して作問されている．

IRTの識別力パラメタは，0より大きい範囲で推
定され，2.0を超えることは珍しい．一方，困難度
パラメタは，−3～3の間になる．したがって，こ
こでは，識別力パラメタの平均差のほうが，困難
度パラメタの平均差よりも大きいことがいえる．
これまで，入試センターでの問題作成ではこの
選択問題間の平均点の差には敏感であるが，識別
力についてはまったく考慮されてこなかった．こ
れは，大問 3が問題形式がパターン化され，例年同
じ傾向の問題が出題されることにより受験生が一
生懸命勉強すればその努力が反映されやすい形式

の問題である．一方，大問 4は問題パターンを持
たず，高い思考力は問われるが特別な事前の知識
を持たずに回答できるように設計されている．す
なわち，一生懸命勉強したからといって点数がと
れるとは限らなく，どちらかといえば，困難度が平
均的に低いので，勉強していなくても高い点数が
取れることもありえるような問題なのである．あ
るいは，大問 4は，項目反応理論が仮定している能
力の一次元性を満たさない問題かも知れない．し
かしながら，一般的にセンター試験は一般学力と
も言うべき強い一次元性を仮定できるのが通常で
あるが，大問 4については当てはまらなかったと
いえる．このことは，単に大問 3，4の平均点の差
を見るだけではわからず，項目反応理論によって
欠測データ処理を行うことにより評価できるので
ある．また，大問 1も大問 4と同じく，識別力が
低い項目が多かった．大問 1と 2は必答であるが，
大問 3と 4は選択問題であるので，その改善の必
要性は高い．
現在の大問 4の出題範囲も大問 3に比較して非
常に広い．単なる暗記による知識を測ることを避
けることは重要であるが、一定の出題パターンや
制約はやはり重要であろうと考察できる．特に大
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問題 1-1 問題 1-2 問題 1-3

問題 2-1 問題 2-2

問題 2-3 問題 2-4

図 6 項目特性曲線（大問 1, 2）

問 4の識別力が最も高かった平成 12 (2000) 年度
の出題内容は「論理回路」についての問題であっ
た．これらの情報を参考に大問 4の出題意図と範
囲をより絞り，良い問題型を探索することは重要
であると考えられる．

4 「情報関係基礎」の通時分析

本節では，平成 10～17 (1998～2005)年度の「情
報関係基礎」における経年的な分析結果を報告す
る．表 4は，平成 10～17 (1998～2005) 年度のセ
ンター試験における「情報関係基礎」のテスト統計
情報である．いずれも 100点満点であり，Nは受
験者数，SDは標準偏差を示している．また，表 5
には，男女別・現浪別の基本統計量を示した．女
性に比べると，男性の受験者数が多いことがわか
る．また，平成 10 (1998) 年を除いて，男性のほ
うが平均点が高い．SDについては，一貫して男性

のほうが大きい．一般に理系科目については，男
性のほうが平均点が高く，文系科目については女
性のほうが平均点が高いことが知られている（大
津・橋本・荘島・石塚，2006）．また，表 5には，
現浪別の比較も行っている．全般的にどの科目で
も現役生よりは浪人生のほうが成績が良いことが
知られている（荘島，2006）．しかし，「情報関係
基礎」では，そのような傾向は強くないことが分
かるが，受験者が少数であるため，結論を急がな
いほうがよい．
つづいて，IRT分析を行い，各年度の全ての項
目について，識別力パラメタと困難度パラメタを
求めた．図 7，8は，各年度の大問ごとの項目パラ
メタの平均値の推移である．図 3より，大問 3は，
例年，識別力が高いことがわかる．また，困難度
パラメタは，例年，大問 1がもっとも小さい．す
なわち，もっとも難易度が低いことがわかる．大
問 1は，試験の取っ掛かりをよくする目的もある
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問題 3-1 問題 3-2

問題 3-3 問題 3-4

問題 4-1 問題 4-2 問題 4-3

図 6 項目特性曲線（大問 3, 4)

表 4 平成 10～17 (1998～2005) 年の「情報関係基礎」の試験統計情報

年度 N 項目数
得点 正答数

平均 SD Max Min 平均 SD Max Min

H10 494 60 75.57 19.04 100 1 35.98 7.72 49 1

H11 811 52 57.91 16.57 100 5 26.28 6.42 41 3

H12 680 59 57.83 17.02 100 12 27.28 7.82 46 6

H13 677 60 51.65 17.07 97 8 23.36 7.49 46 3

H14 721 54 53.34 21.00 100 8 22.71 8.63 42 4

H15 650 51 58.88 19.53 100 4 24.94 7.44 42 2

H16 633 49 55.63 19.82 100 9 22.13 6.86 37 3

H17 600 65 54.75 18.36 100 9 28.89 8.53 49 5

H18 554 58 59.58 18.97 100 7 27.36 2.66 28 0

ため，あまり難易度を高く設定しないよう作題者
の意図が働いており，その配慮が十分に反映され
ているといえる．
選択問題の大問 3，4を比較すると，例年の傾向
として，3節で見られた傾向が見られた．すなわ
ち，大問 3の識別力は高く，困難度は大差がない．

したがって，しっかりと勉強してきたものは，大
問 3を選択したほうが，努力が適切に反映される
可能性が高い傾向がある．第 3節の繰り返しにな
るが，大問 4についても，識別力にも着目した問
題作成を心がける必要があり，しっかりとした知
識を問う問題を増やす必要があるだろう．
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表 5 性別・現浪別の受験者数・平均・SD

男性 女性 現役 既卒他
年度 N 平均 SD N 平均 SD N 平均 SD N 平均 SD

H10 412 75.48 19.21 82 76.01 18.19 349 76.81 17.99 145 72.58 21.06

H11 617 59.69 16.84 194 52.25 14.24 616 57.83 16.49 195 58.16 16.81

H12 534 58.63 17.00 146 54.91 16.76 521 57.60 16.95 159 58.58 17.22

H13 493 53.74 16.79 184 46.04 16.54 546 51.62 17.25 131 51.75 16.27

H14 515 56.36 21.40 206 45.79 17.87 589 53.68 20.55 132 51.80 22.83

H15 481 60.05 19.80 169 55.53 18.33 517 58.47 19.52 133 60.45 19.47

H16 470 56.75 19.59 163 52.42 20.12 499 55.96 20.23 134 54.42 18.15

H17 448 57.09 18.36 152 47.85 16.52 430 54.24 18.61 170 56.02 17.62

H18 396 62.46 19.02 158 52.37 16.80 437 59.66 19.07 117 59.26 18.59

図 7 大問ごとの識別力パラメタの平均の推移

図 8 大問ごとの困難度パラメタの平均の推移

5 考 察

本節では，まとめとして 3つのことについて述
べる．まず，問題の決まった出題形式を持つ大問
3は，受験者の努力を安定して測定するという意
味では，非常に有効であることを指摘したい．そ
れらの大問の性質の良さは，表 4において和得点
や正答数との相関の高さに表れているといえよう．
特に，表 5より，大問 3の識別力パラメタの安定

した高さは，信頼性の高い問題型の必要性が現れ
ている．問題型を持たないような問題は，大問 4
のように，まったく受験者の事前知識に依存しな
い型の問題となってしまい、「情報関係基礎」の能
力を問うテストとしての信頼性を低くしてしまう
ことになりかねない．
ただし、問題型が定着した後もマンネリ化を避
けるためには新しい形式の問題をバランスよく交
えて（この場合すこし識別力は下がる），テスト領
域を拡大しながら，他の安定した問題でテスト全
体の信頼性を保持するようにしたい．
また，2つめとして，従来の問題分析において忘
れがちであった統計情報の観点である．本論にお
ける問題意識の 1つは，テスト理論を融合したナ
レッジ・マネジメント（知識経営）システムの必
要性を指摘することである．問題を解決するため
のひとつの方法として，これまでの試験問題デー
タベース，作問者の試験作成ノウハウ，データ分
析者の試験問題の解析結果，テスト専門家の試験
問題の作成の基本等について，情報をサーバーに
貯蓄していくような作問者，データ解析者，テス
ト理論専門家の三位一体によるナレッジ・マネジ
メント・システムの開発が挙げられる．さらに最
先端のテスト理論を積極的に用い，よりよいテス
ト構成に活用すべきである．ただし，問題内容の
質的分析による知見，あるいは学習指導要領との
対応との関連については，課題を残した．
最後に，本論文の内容から少し逸脱するが，重
要なこととして以下のことを指摘しておきたい．
それは，センター試験の「情報関係基礎」ではコ
ンピュータの実践力を問えない，ということであ
る．センター試験における情報関連基礎の試験で
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は，現状の致命的な欠点は，ある特定の商品名を
使用することができないことである．実際にコン
ピュータを使いこなせる能力が受験生にあっても，
多くの実践的知識が特定のソフト等に依存してい
るため，センター試験ではほとんどそれを評価で
きない．英国における教科「情報通信技術」に関
する中等教育終了一般試験制度 GCSE（大学入試
のための非常に重要な資料になる）では，いくつ
かの試験委員会から各学校が自分たちのカリキュ
ラムにあった試験を選ぶことができる（岡本，植
野，2004）．実際には，マイクロソフト社のエクセ
ルやアクセスなどに関する授業を学校でうけ，実
践力については各学校で評価を行い（ただし，外
部からの監察がはいる），その点数と試験委員会が
用意するテスト結果を統合して GCSEの結果とす
る．わが国においても，入試においてなんらかの
実践力を問うシステムを導入することが今後の課
題であると考えられる．
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付録

•平成 17年度「情報関係基礎」問題
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Abstract

The “Basics in Information Processing” test was introduced in 1998 and is the test for
one of the subjects administered by The National Center Test for University Admissions.

Because this test is relatively new, it is difficult to develop new items every year be-
cause there are very few item developers with wide experience in this area. Moreover, the
field of information science is rapidly progressing, and expertise in this field depends very
much on knowledge of new technology, which is changing every day. Therefore, we used a
test statistics information database to analyze data from tests and testlets on this subject
from the past nine years to contribute statistical information toward the development of
new items. The results show that the estimated difficulty parameters of testlet 3 and
testlet 4 are not significantly different, but the estimated discrimination parameters of
testlet 3 and testlet 4 are significantly different. The results notice that especially the
testlet 4 does not have problems pattern and this kind of problems can not reflect the
examinees’ true abilities.

Key words: The National Center Test for University Admissions, Basics in Information
Processing, item response theory.
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