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要　　約

本研究では，「言語運用力」試験及び「数理分析力」試験と様々な仕事や課題の遂行に必要な
47 の基本的な能力・資質に関するアンケートとの関連を見た．「言語運用力」試験及び「数理分
析力」試験は，教科・科目別の試験とは異なる観点から，大学での学修に必要となる基礎的な学
力として実践的な言語運用力及び数理的な思考力等を評価するものである．基本的な能力・資質
に関するアンケートは，様々な仕事や課題の遂行に必要な 47 の能力・資質について，どの程度
身につけているかを自分自身で四段階で評価するものである．
2013 年，2014 年の春に大学新入生に対して，「言語運用力」試験，「数理分析力」試験及び基
本的な能力・資質に関するアンケートを実施するモニター調査を行った．アンケートの結果を因
子分析したところ，七つの因子が抽出された．各試験得点とアンケートの各因子得点との相関係
数を計算したところ，「数理分析力」試験と「数理的素養」因子との間に中程度の相関が見られ
た以外は，いずれも低い値であった．このことから，基礎的な学力と能力・資質に関する自己評
価は関連が低く，異なる内容を評価していることが示唆された．
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1　はじめに

大学進学率が 50％を超え，多様な社会的・教
育的背景をもつ者が大学へ進学するようになって
きている．また，アドミッション・オフィス入試
（AO入試）及び推薦入試による大学入学者数が
全体の 4割強を占めるようになってきている（文
部科学省，2014a）．
AO入試とは，「詳細な書類審査と時間をかけ
た丁寧な面接等を組み合わせることによって，入
学志願者の能力・適性や学習に対する意欲，目的
意識等を総合的に判定する入試方法」であり，推
薦入試とは，「出身高等学校長の推薦に基づき，
原則として学力検査を免除し，調査書を主な資料
として判定する入試方法」である（文部科学省，
2014b）．AO入試，推薦入試のいずれにおいても
推薦書や面接等によって入学志願者の能力や適性
等が評価され，大学入試センター試験や一般入試
のようないわゆる学力検査は行われないことが多
い．そのため，学力検査を経ずに入学する学生に
対して大学教育で必要とされる水準の学力を担保
する仕組みが求められている．
このような状況を背景に，大学入試センター研
究開発部では 2011 年度から，AO入試や推薦入
試による大学入学志願者を想定して，基礎的な学
力を測定するための試験問題の研究及び開発を進
めている（椎名他，2014，伊藤他，2014，桜井他，
2014）．この試験は，教科・科目別の試験とは異
なる観点から学力を評価することを目的としてお
り，実践的な言語運用力を測る「言語運用力」試
験及び数理的な理解力，思考力，問題解決能力を
評価する「数理分析力」試験の二つの試験で構成
される．
2013 年度及び 2014 年度には，「言語運用力」

及び「数理分析力」試験について，AO入試や推
薦入試を経た入学者が多い大学・短期大学の 1年
生を対象としたモニター調査が行われた（伊藤他，
2015，桜井他，2015）．このモニター調査では，様々
な仕事や課題の遂行に必要な 47 の基本的な能力・
資質に関するアンケート（以下，基本的な能力・
資質に関するアンケート）も実施された．このア
ンケートは，様々な仕事や課題の遂行に必要な能
力・資質がどの程度身につけているかを尋ねた

47 の項目について自分自身で評価するものであ
る．
AO入試や推薦入試では，入学志願者の能力や
適性，意欲を重視している．では，能力や適性に
ついての本人による評価といわゆる学力検査によ
る評価との間にはどの程度関連があるのだろう
か．本研究は，基礎的な学力と能力・資質に関す
る自己評価との関連を，モニター調査の結果に基
づいて明らかにすることを目的とする．能力・資
質に関する自己評価と基礎的な学力との間にきわ
めて強い関連があるのであれば，自己評価を学力
検査の代わりとして大学入学者選抜資料の一つに
用いることができるかもしれない．
本稿では，はじめに 2013 年度及び 2014 年度に
実施されたモニター調査について概要を示す．続
いて，調査結果に基づいて基礎的な学力と能力・
資質に関する自己評価との関連を分析し，能力・
資質に関する自己評価の大学入学者選抜資料とし
ての利用の可能性について検討する．

2　大学新入生に対する 2013年度及び
2014年度モニター調査について

2013 年度及び 2014 年度に実施されたモニター
調査は，大学入試センター研究開発部が 2011 年
度から進めている大学入学志願者の基礎的な学力
を測定するための試験問題の研究及び開発の一環
として行われたものである．2012 年度には試作
問題を用いたモニター調査が行われ，予備的検討
がなされた（椎名他，2014，伊藤他，2014，桜井
他，2014）．2013 年度及び 2014 年度モニター調
査は，2012 年度モニター調査の結果に基づいて
改良した「言語運用力」及び「数理分析力」試験
を用いて行われた調査である．

2.1　調査の概要

モニター調査は，2013 年度，2014 年度ともに，
AO入試や推薦入試を経た入学者が多い五つの大
学・短期大学（以下，短期大学もまとめて大学と
表記する）の 1年生を対象として実施した．調査
日はそれぞれ 2013 年 4 月，2014 年 4 月の入学直
後の時期に設定されている．
実施内容は，「言語運用力」試験，「数理分析力」
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試験及び基本的な能力・資質に関するアンケート
である．「言語運用力」試験，「数理分析力」試験，
アンケートの問題冊子及び解答用紙（マークシー
ト）は調査後すべて回収し，非公開とした．2014
年度調査で使用した試験問題とアンケート項目，
試験時間の実施手順等は 2013 年度調査とすべて
同じである．
「言語運用力」試験，「数理分析力」試験，アン
ケートの三つに解答した受験者数は，2013 年度
は 2208 人，2014 年度は 1870 人であった．

2.1.1「言語運用力」試験と「数理分析力」試験

「言語運用力」試験は，実践的な言語運用力，
具体的には大学入学後の講義で教科書や参考文献
を読んで理解するのに必要となる読解力を評価す
ることを目的としている．素材文が日本語で提示
された問題（以下，日本語問題）が 4問，英文で

提示された問題（以下，英語問題）が 4問の合計
8 問の大問から成る．試験時間は 40 分で，いず
れも多枝選択式である．採点の最小単位となる採
点項目数は 17 である．表 1に「言語運用力」試
験の構成と問題内容を示す．
「数理分析力」試験は，数理的な理解力，思考力，
問題解決能力を評価することを目的として開発さ
れたものである．四つの大問から成り，そのうち
三つ（第 1問，第 3問，第 4問）は数学の知識・
技能を要求せずに，これまで修得した数理的思考
力を用いて解答できる問題であり，残りの一つ（第
2問）は数学の能力を把握するための問題である．
試験時間は 40 分で，大学入試センター試験の数
学と同様なマークシート方式である．採点項目数
は 25 である．表 2に「数理分析力」試験の構成
と問題内容を示す．
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4 3

5 1
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2.1.2 基本的な能力・資質に関するアンケート

基本的な能力・資質に関するアンケートは，様々
な仕事や課題の遂行に必要と考えられる47の能力・
資質について，どの程度身につけているかを自分自
身で評価するものである．例えば，「［読解力］書物
を読んで内容を正しく理解できること」等の項目に
ついて，それぞれ「1. 身につけていない」「2. あま
り身につけていない」「3. 少し身につけている」「4.身
につけている」の 4件法で回答を求めた．
この 47 の能力・資質に関する項目は，林他

（2005）による「医学部・医科大学の医学科にお
ける入試のあり方に関する調査研究」や伊藤他
（2006）による「優れた医師に求められる 47 の能
力・資質の習得度と入試での測定の必要性」アン
ケートで使われたものである．47 項目のうち，
27 項目は柳井他（1993）で得られた大学教育で
必要とされる資質項目，17 項目はオーストラリ
ア・クイーンズランド州の後期中等教育カリキュ
ラム要素（山村，2002）に含まれる項目から取り
出したもの，残りの 3項目は「総合試験問題の分
析的研究」（柳井他，2006）の研究グループで開
発されたものである．以上の 47 項目はいずれも
医学部生に限定して作成された項目ではないこ
と，また，伊藤他（2006）でも医学系だけでなく，
文系や理系の学生に対しても実施していることか
ら，本研究でも上記の 47 項目から構成されるア
ンケートを用いることとする．
付録に調査で用いたアンケート項目を示す．

3　分析方法と結果

2013 年度調査と 2014 年度調査では，どちらも
実施内容が同じであり，入学直後の大学 1年生に
実施した．また，以下で述べるように「言語運用力」
試験と「数理分析力」試験の平均得点と標準偏差
を比べてみると（表 3，表 4），年度間の差がほと
んど無いことから，本研究では 2013 年度と 2014
年度の受験者集団をまとめて扱うこととする．

3.1　「言語運用力」試験と「数理分析力」試験
の結果

「言語運用力」試験と「数理分析力」試験は，
採点項目に対して正答の場合は 1点，正答でない
場合は 0点として採点した．したがって満点はそ
れぞれ 17 点，25 点である．
表 3，表 4は，「言語運用力」試験と「数理分析
力」試験の基本統計量を年度ごとに計算した結果
である．表中の平均得点率とは，各試験の満点に
占める平均得点の割合である．ここで分析対象に
したのは，「言語運用力」試験，「数理分析力」試験，
能力・資質に関するアンケートの三つに解答（回答）
し，かつ，アンケート項目のすべてに回答した受
験者である．アンケートで回答していない項目が
一つでもあった受験者を除いたため，受験者数は
2013 年度は 2111 人，2014 年度は 1781 人となった．
「言語運用力」試験，「数理分析力」試験ともに，
2013 年度と 2014 年度の平均得点や標準偏差を比
べると（表 3，表 4），ほとんど差が無かった．そ

3

2013 2111 8.01 0.47 3.25 17 0

2014 1781 7.97 0.47 3.28 17 0

4

2013 2111 14.54 0.58 5.66 25 0

2014 1781 14.82 0.59 5.48 25 0
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こで，以降は 2013 年度と 2014 年度の受験者を合
わせた 3892 人について分析していく．なお，2013
年度調査の結果については，伊藤他（2015）及び
桜井他（2015）において詳しく分析されている．
「言語運用力」試験及び「数理分析力」試験に
ついて，基本統計量を計算した結果を表 5に示す．
各試験の合計点の基本統計量の計算結果に加え，
「言語運用力」試験については，日本語問題 4問
の合計点と英語問題 4問の合計点，「数理分析力」
試験については，数理的思考力を評価する 3問の
合計点と数学の能力を評価する 1問の得点の基本
統計量の計算結果も示した．両試験をこのように
分割したのは，「言語運用力」試験に関しては，
2013 年度調査の結果について主成分分析を行った
結果，第 2主成分において日本語問題と英語問題
に分かれ（伊藤他，2015），「数理分析力」試験に
ついては，2013 年度調査の結果について多重対応
分析を行った結果，次元 2において数学の能力を
評価する第 2問と残りの数理的思考力を評価する
3問とに分かれた（桜井他，2015）ためである．
表 5より，数理的思考力問題の平均得点率は 7割
弱であったが，それ以外の日本語問題，英語問題，
数学問題の平均得点率は 5割弱であった．

「言語運用力」試験と「数理分析力」試験，ま
た日本語問題，英語問題，数理的思考力問題，数
学問題の得点分布を図 1，図 2に示す．また，こ
れらの得点間の相関係数を表 6に示す．
得点分布を見ると，言語運用力では（図 1），
日本語問題，英語問題ともに，それぞれ得点率が
5割弱程度の人数が最も多く，山型の分布となっ
ている．一方，数理分析力では（図 2），数理的
思考力問題は満点を除いて得点が高いほど人数が
多くなる傾向であったのに対し，数学問題では 0
点から満点の 11 点まで人数が若干低得点寄りで
はあるが，ほぼ一様に分布している．
表 6より，「言語運用力」試験と「数理分析力」
試験の得点間の相関係数は 0.60 であった．また，
日本語問題，英語問題，数理的思考力問題，数学
問題の得点間の相関係数は 0.35 ～ 0.53 と，中程
度の相関であった．

5 N = 3892

17 8.00 0.47 3.27 17 0

10 4.89 0.49 2.19 10 0

7 3.10 0.44 1.69 7 0

25 14.67 0.59 5.58 25 0

14 9.43 0.67 3.01 14 0

11 5.24 0.48 3.38 11 0

6

1.00 0.88 0.79 0.60 0.49 0.55

1.00 0.40 0.53 0.46 0.46

1.00 0.47 0.35 0.47

1.00 0.86 0.89

1.00 0.53

1.00
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3.2　基本的な能力・資質に関するアンケート
の結果

基本的な能力・資質に関するアンケートについ
て，各項目ごとに「1. 身につけていない」「2. あ
まり身につけていない」「3. 少し身につけている」
「4. 身につけている」の選択枝を選択した割合を
表 7に示す．また表 7に，選択枝 1から 4までを
順に 1点～ 4点とした場合の選択された選択枝の
平均値も示す．平均値の最も低い項目は 7.［プレ
ゼンテーション］が 2.10，次いで 30.［空間図形
への関心］が 2.21 であり，平均値が最も高い項
目は 42.［共感すること］が 3.31，次いで 43.［人
間性・良識］が 3.30 であった．また，選択枝の
選択率の分布を見ても，「1. 身につけていない」
あるいは「4. 身につけている」に極端に偏ってい
る項目はなかった．
以下では，基本的な能力・資質に関するアンケー
トの各項目を変数として因子分析を行う．因子抽
出法は最尤法を用いた．固有値は第 1因子から順

に 13.09，3.08，2.36，1.89，1.67，1.46，1.41，1.18，
1.09，... であり，スクリープロットにより因子数
を 7と決定し，プロマックス回転を行った．表 8
はその因子パタンである．また，それらの因子間
相関を表 9に示した．第 1因子は［多元的な価値
判断］，［論理的思考力］，［結論の導出］などの因
子負荷が高く，「判断力・思考力」因子と解釈で
きる．第 2因子は［コミュニケーション］，［協調
性］，［共感すること］などの因子負荷が高く，「対
人的親和性」因子と解釈できる．第 3因子は［数
理能力］，［公式使用］，［数量的予測］などの因子
負荷が高く，「数理的素養」因子と解釈できる．
第 4因子は［人間心理への関心］，［自然環境への
関心］などの物事への関心や知識に関わる項目の
因子負荷が高く，「自然・社会への関心」と解釈
できる．第 5因子は［文章作成］，［文章表現力］
などの文章の作成に関わる項目の因子負荷が高
く，「文章力」因子と解釈できる．第 6因子は［パ
ソコン操作］，［機械技術］などの因子負荷が高く，
「情報処理」因子と解釈できる．第 7因子は［美
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6. [ ] 7.8 45.6 40.0 6.6 2.45

7. [ ] 22.4 49.9 23.1 4.6 2.10

8. [ ] 12.5 36.6 37.0 14.0 2.52

9. [ ] 12.1 43.3 37.3 7.3 2.40

10. [ ] 13.7 39.7 34.4 12.3 2.45

11. [ ] 6.7 27.0 49.4 16.9 2.77

12. [ ] 9.7 37.8 40.8 11.7 2.55

13. [ ] 17.1 34.8 32.1 16.0 2.47

14. [ ] 3.7 29.0 51.6 15.8 2.79

15. [ ] 12.4 32.0 42.2 13.5 2.57

16. [ ] 10.4 34.7 42.3 12.6 2.57

17. [ ] 4.7 34.9 49.3 11.2 2.67

18. [ 2.9 31.1 52.6 13.4 2.77

19. [ ] 6.9 47.5 39.9 5.7 2.44

20. [ ] 5.3 41.5 43.0 10.2 2.58

21. [ ] 8.1 50.4 36.2 5.3 2.39

22. [ ] 3.7 35.4 49.9 11.0 2.68

23. [ ] 6.4 39.9 44.0 9.7 2.57

24. [ ] 6.6 50.1 36.4 6.9 2.44

25. [ ] 7.2 47.4 38.7 6.8 2.45

26. [ ] 5.8 41.1 44.0 9.2 2.57

27. [ ] 2.6 27.2 50.5 19.7 2.87

28. [ ] 5.7 31.1 47.4 15.8 2.73

29. [ ] 3.5 25.3 48.9 22.3 2.90

30. [ ] 16.8 51.7 25.0 6.5 2.21

31. [ ] 9.5 33.6 38.4 18.5 2.66

32. [ ] 3.6 22.6 42.3 31.4 3.02

33. [ ] 7.0 34.1 38.7 20.1 2.72

34. [ ] 6.1 39.0 40.9 14.1 2.63

35. [ ] 6.1 14.8 30.4 48.7 3.22

36. [ ] 9.5 36.1 34.7 19.8 2.65

37. [ ] 8.3 28.8 33.9 29.0 2.83

38. [ ] 2.0 20.3 50.7 27.0 3.03

39. [ ] 2.1 19.0 48.3 30.6 3.08

40. [ ] 2.3 17.5 50.4 29.8 3.08

41. [ ] 5.0 26.8 45.9 22.2 2.85

42. [ ] 1.2 8.1 49.3 41.4 3.31

43. [ ] 0.7 8.8 49.9 40.6 3.30

44. [ ] 2.4 24.4 52.9 20.3 2.91

45. [ ] 1.9 21.4 55.4 21.3 2.96

46. [ ] 9.2 38.3 39.7 12.7 2.56

47. [ ] 6.8 26.8 42.4 23.9 2.84
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8 47 7

1 2 3 4 5 6 7

0.73 −0.09 0.00 0.19 −0.01 −0.07 −0.08

0.71 −0.10 0.05 0.05 0.11 −0.06 −0.04

0.69 −0.16 0.08 0.11 0.12 −0.02 −0.06

0.66 0.13 −0.05 −0.08 0.00 −0.06 −0.03

0.63 −0.02 −0.02 0.15 0.04 0.05 −0.08

0.59 −0.10 0.00 0.09 0.01 0.01 0.07

0.56 0.10 −0.03 0.01 −0.07 0.02 0.08

0.56 0.22 0.02 −0.02 −0.05 −0.03 −0.08

0.52 0.08 −0.01 −0.08 −0.05 0.04 0.22

0.40 0.26 −0.03 −0.27 0.32 −0.04 0.02

0.30 0.19 0.03 −0.20 0.14 0.13 0.06

0.15 0.81 −0.02 −0.27 −0.02 0.00 −0.03

0.01 0.77 0.02 −0.05 −0.04 0.01 0.01

−0.09 0.72 0.00 0.10 0.01 −0.04 −0.01

0.16 0.56 −0.04 0.06 −0.13 0.05 0.08

−0.06 0.54 −0.07 0.34 0.04 0.00 −0.04

−0.02 0.51 −0.03 0.28 0.01 −0.01 −0.02

0.01 0.50 0.00 0.24 0.00 −0.05 −0.03

0.05 0.44 0.04 −0.09 −0.10 0.00 −0.05

−0.17 0.37 0.10 0.08 0.08 0.00 −0.04

−0.12 0.33 0.19 0.23 0.14 −0.06 −0.03

−0.06 0.03 0.91 −0.07 0.00 −0.03 −0.05

−0.06 0.05 0.90 −0.05 0.02 −0.07 −0.04

0.17 −0.03 0.75 −0.05 −0.02 0.00 −0.04

−0.02 0.04 0.69 −0.02 0.01 0.03 0.10

−0.04 0.02 0.69 0.02 0.05 0.05 0.00

0.19 −0.09 0.37 0.18 −0.15 0.02 0.14

0.08 −0.03 −0.09 0.61 0.06 −0.03 −0.02

0.05 0.09 −0.01 0.59 −0.11 −0.03 0.07

0.04 −0.09 0.11 0.56 −0.09 −0.04 0.11

−0.04 −0.07 −0.11 0.56 0.13 0.02 0.02

0.04 0.08 −0.04 0.56 0.05 0.01 −0.07

0.01 0.28 0.03 0.39 0.04 0.02 0.05

0.24 0.16 0.04 0.31 −0.07 0.01 −0.02

0.01 0.20 0.02 0.28 0.12 0.04 0.01

0.03 −0.03 −0.02 −0.04 0.82 −0.05 0.06

0.15 0.05 −0.04 −0.11 0.71 −0.05 0.08

0.11 −0.10 −0.01 0.12 0.55 0.01 −0.01

0.08 −0.14 0.01 0.24 0.50 0.04 −0.06

−0.11 0.03 0.09 0.11 0.50 0.06 0.00

−0.15 −0.03 −0.05 −0.07 0.06 0.88 −0.01

0.05 −0.01 0.00 0.00 −0.13 0.82 −0.04

0.19 −0.02 0.02 0.10 0.06 0.53 −0.07

0.03 0.08 0.12 0.05 0.10 0.35 0.15

−0.02 −0.03 −0.04 0.13 −0.03 −0.07 0.80

−0.03 −0.11 0.05 −0.04 0.09 −0.01 0.72

−0.02 0.11 −0.05 0.08 0.04 0.03 0.42
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9

1.00 0.59 0.44 0.56 0.65 0.55 0.48

1.00 0.30 0.56 0.47 0.38 0.46

1.00 0.35 0.36 0.39 0.25

1.00 0.44 0.40 0.47

1.00 0.42 0.34

1.00 0.38

1.00

10

0.11* 0.01 0.25* 0.14* 0.13* 0.09* 0.02

0.10* 0.05* 0.23* 0.15* 0.16* 0.08* 0.01

0.13* 0.04* 0.29* 0.17* 0.17* 0.10* 0.02

0.09* 0.01 0.35* 0.12* 0.10* 0.11* 0.00

0.11* 0.07* 0.54* 0.16* 0.13* 0.07* 0.01

0.12* 0.05* 0.52* 0.16* 0.13* 0.10* 0.00

* : p < 0.01

術への関心］，［スケッチ］などの因子負荷が高く，
「芸術への関心」因子と解釈できる．
因子間の相関係数は，最大が 0.65（「判断力・
思考力」因子と「文章力」因子），最小が 0.25（「数
理的素養」因子と「芸術への関心」因子）であり，
全体として因子間の相関は高かった．

3.3　「言語運用力」試験及び「数理分析力」試
験と基本的な能力・資質に関するアン
ケートとの関連

「言語運用力」試験及び「数理分析力」試験と
基本的な能力・資質に関するアンケートとの関連
を見るため，各得点間の相関係数を求め，表 10
に示す．試験得点として，「言語運用力」試験と「数
理分析力」試験，また日本語問題，英語問題，数
理的思考力問題，数学問題の得点を用いた．また，
能力・資質に関しては，前節で分けた七つの因子

ごとに因子得点を合計したものを，各因子の得点
として用いた．試験の得点と因子の得点の相関係
数は，「数理的素養」因子を除いていずれも低かっ
たが，無相関の検定を行ったところ，「言語運用力」
得点と「対人的親和性」因子，「数理分析力」得
点と「対人的親和性」因子，各試験得点と「芸術
への関心」因子以外はいずれも 1％水準で有意で
あった．
「言語運用力」得点との相関係数が比較的高かっ
たのは，「数理的素養」因子であり，0.23 ～ 0.29
であった．日本語得点と英語得点については「自
然・社会への関心」因子と 0.15 ～ 0.17，「文章力」
因子と0.16～ 0.17の相関があった．「数理分析力」
得点との相関係数が高かったのは，「数理的素養」
因子であり，0.35 ～ 0.54 であった．
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4　考察

本研究では，「言語運用力」試験及び「数理分
析力」試験と基本的な能力・資質に関するアンケー
トとの関連を見た．

4.1　「言語運用力」試験及び「数理分析力」試
験について

「言語運用力」試験及び「数理分析力」試験の
平均得点率は，0.5 ～ 0.7 であり，調査を実施し
た受験者集団の水準に合う難易度であった．また，
能力・資質に関するアンケート項目も，選択枝の
分布に極端な偏りがなかった．
「言語運用力」試験及び「数理分析力」試験の
各得点の相関係数を見ると，「言語運用力」試験
の得点と「数理分析力」試験の得点は 0.60 とや
や高い相関であった．「言語運用力」試験と「数
理分析力」試験は問題の内容は異なるが，どちら
も基本的な学力を測定していると考えられる．ま
た，日本語問題と英語問題は相関係数が 0.40 と
中程度の相関であった．日本語の問題だけでなく
英語の問題も出題することで，「言語運用力」試
験は幅広い内容の読解力について測定できている
と言える．一方，数理的思考力問題と数学問題は
相関係数が 0.53 であった．数理的思考力問題は
数学問題と相関が中程度あるものの，数学とは異
なる能力を評価していると言える．

4.2　基本的な能力・資質に関するアンケート
について

基本的な能力・資質に関するアンケートについ
ては，本研究では七つの因子が抽出された．伊藤
他（2006）において同じアンケート項目が用いら
れた結果では，6 因子が抽出され，「情報処理・
数理的素養」因子，「創造力・多元的判断・論理
的思考」因子，「読解力・表現力」因子，「対人的
親和性・献身性」因子，「自然・社会・人間への
関心」因子，「芸術への関心」因子と解釈された．
本研究で行った因子分析の結果では，伊藤他

（2006）での「情報処理・数理的素養」因子が「情
報処理」因子，「数理的素養」因子の二つに分かれ
たほかは，おおむね同じ項目が同じ因子としてまと

まっており1），安定した因子構造が得られた．「情
報処理」因子と「数理的素養」因子に分かれた理
由としては，受験者集団が異なることが挙げられる．
本研究の受験者は主に文系の大学 1年生であるの
に対し，伊藤他（2006）の受験者は，文系・理系・
医学系の大学 3～ 4年生であった．また，伊藤他
（2006）の調査が実施された 2005 年から，本研究
の調査が実施された2013 年，2014 年までのおよそ
10年の間にスマートフォンやタブレットなどのデジ
タル機器が急速に広まったことも一因として挙げら
れるかもしれない．これらのことから，能力・資質
に関するアンケートで七つの因子が抽出されたこと
は妥当な結果であると考えられる．

4.3　試験とアンケートとの関連

各試験得点とアンケートの各因子得点との相関
係数は「数理分析力」試験の得点と「数理的素養」
因子との間を除いて，いずれも低い値であった．
「数理分析力」試験を構成する，数理的思考力
得点と数学得点と，「数理的素養」因子との相関
係数は 0.5 程度であり，中程度の相関が見られた．
数理的思考力得点や数学得点と「数理的素養」因
子に相関が見られるのは妥当な結果である．
「言語運用力」試験についての相関係数は，「数
理的素養」因子と 0.23 ～ 0.29，「自然・社会への
関心」因子，「文章力」因子と 0.13 ～ 0.17 であっ
た．「言語運用力」試験の問題の中には，入場料
を計算したり，地図を利用したりする問題や論理
的な思考力を必要等する問題が含まれることか
ら，「数理的素養」因子と低い相関が見られるこ
とは妥当と考えられる．また，「自然・社会への
関心」因子は，［知識・教養］項目や［探求心］
項目を含み，広く学問への関心を持っているかど
うかの因子と考えられる．このような因子と「文
章力」因子ともわずかであるが相関が見られたこ
とも妥当な結果であると考えられる．
しかし，全体として，「言語運用力」試験及び「数
理分析力」試験と，能力・資質に関するアンケー
トとの相関は低かった．このことから，基礎的学
力と能力・資質に関する自己評価とは関連が低く，
異なる内容を評価している可能性のあることが分
かった．したがって，能力・資質に関する自己評
価は学力検査の代わりとなるとは言えない．しか
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し，学力検査とは別の意欲等を評価する資料とし
て用いることができる可能性があると言えよう．
ただし，本研究では，伊藤他（2006）が「優れ

た医師に求められる 47 の能力・資質の習得度」
として実施したアンケートと同じ項目を用いた
が，これとは別の資質・能力に関する項目のセッ
トを用いた場合には異なる結果が得られるであろ
う．各大学や各学部ごとに求める大学生像を設定
し，それに合わせて項目を変えたアンケート，と
いうものも考えられる．本稿で扱ったアンケート
は実施時間が短く，受験者の負担が軽くて済むと
いう利点がある．大学にとっても，実施上の負担
が軽くなり，入試のハードルが下がることで受験
生の増加が見込まれるという利点がある．アン
ケート項目を工夫することによって，アンケート
を大学入学志願者を評価する資料の一つとして用
いることも可能になるかも知れない．
本研究は，AO入試や推薦入試による大学入学

志望者のための基礎的学力の測定を目的とした試
験問題の開発に関する一連の研究の一つである．
基礎的学力の測定と資質・能力の測定とを合わせ
て，総合的に大学入学志望者を評価する方法の開
発が残された課題である．
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註
1） 伊藤他（2006）と本研究での結果とのその他の違
いは，伊藤他（2006）では「創造力・多元的判断・
論理的思考」因子に含まれていた［興味・関心］
項目と［探求心］項目が，本研究ではそれぞれ「対
人的親和性」因子，「自然・社会への関心」因子に
含まれるようになったことと，伊藤他（2006）で
は「読解力・表現力」因子に含まれていた［自己
表現力］項目と［プレゼンテーション］項目がと
もに「判断力・思考力」因子に含まれるようになっ
たことである．
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Relationship between basic academic skills in university 
and self-rating questionnaire about students’

abilities and qualities
ARAI Sayaka*
MIYANO Hisao*
ITO Kei*
SHIINA Kumiko*
KOMAKI Ken-ichiro**
SAKURAI Hirohito*
TAGURI Masaaki***
YASUNO Fumiko****

Abstract

We analyzed the relationship between tests of practical reading and mathematical 
thinking and a self-rating questionnaire about students’ abilities and qualities. The 
tests measured the basic academic skills of university applicants. The self-rating 
questionnaire contained 47 test items about the basic abilities and qualities necessary 
for carrying out various jobs and tasks, in which participants were asked to respond 
to each test item on a four-point Likert-type scale. We administered trials of the tests 
and self-rating questionnaires to university freshmen in the spring of 2013 and 2014. 
Factor analysis with promax rotation was performed on the questionnaire data, and 
seven factors were extracted. We performed a correlation analysis between the test 
scores and the factor scores. The correlation coeffi cient between the mathematical-
thinking test score and the “mathematical background” factor score was medium, say 
about 0.5. Most of the other correlation coeffi cients were low. This result suggested 
that the self-rating questionnaire had little relationship with the practical reading and 
mathematical thinking tests.

Key words: Admissions offi ce entrance examination, Entrance examination by
commendation, Practical Reading test, Mathematical Thinking test, 
Self-rating questionnaire

      * Research Division, National Center for University Entrance Examinations
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